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Megyei, Megyei Jogli Varosi, Varosi,
Nagykoézségi, Kézségi Onkormanyzat
F6jegyzéje, Cimzetes FGjegyzéje, Jegyzdje
részére

Székhelyén

Tisztelt Cimzetes FGjegyz6, Jegyz8, Asszony/Ur!

Engedje meg, hogy a helyi jogalkotds és jogalkalmazas magasabb szint(i jogszabalyokkal vald
Osszhangjanak megteremtése érdekében az alabbiakban ismertessem Dr. Kovacs Zoltan ur, a
Miniszterelntkseg terleti kozigazgatasért felelés allamtitkaranak az allattartasra vonatkozéd helyi
szabalyokkal kapcsolatos szakmai allaspontjat, melyet a volt Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium
a Vidékfejlesztési Minisztériummal és a Belugyminisztériummal kézosen alakitott ki.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény ( a tovabbiakban: Eltv.)
2012. oktober 1-jétdl hatalyos 6. §-anak (6) bekezdése alapjan:” mezbgazdaségi haszonéllat tartasa
Gnkorményzati rendeletben nem korlatozhato.”

Ennek kévetkeztében az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrél szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 36.§ (5) bekezdése eléirasat a 394/2012.(XI1.20.) Korm.
rendelet médositotta és a jogszabalyi ¢sszhang megteremtése érdekében torlésre kerllt az allattartasrol
5z0I6 nkormanyzati rendeletre valé utalas.

Az Eltv. 6. § (5) bekezdése szerint allat tartasat csak allat-egészségugyi, kézegészségigyi, allatjoléti,
kérnyezetvedelmi, illetve természetvedelmi indokkal lehet korlatozni. E rendelkezést azonban egyltt kell
értelmezni az Eltv. 6. §-anak 2012. oktéber 1-jén hatélyba Iépett (6) bekezdésevel, amely szerint
mezbgazdasagi haszondllat tartdsa onkormanyzati rendeletben nem korlatozhaté. A rendelkezés
értelmében 6nkormanyzati rendelet tehat sem a tartas korllmeényeire, sem egyedszamra vonatkozéan
nem korlatozhatja a mez6égazdaséagi haszonallatok tartasat.
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Az OTEK 22.§ (2) bekezdésében foglaltak, miszerint , dduléhéazas tertileten é&llattarto épilet — a lovas
turizmust szolgélé I6istallé kivételével — és kulonallé arnyékszék, komposztalo, silé és 6mlesztettanyag-,
folyadék- és géztérolé melléképitmény — a terepszint alatti, fedelt kialakitasu kivételével — nem
helyezhetd el”, nem ellentétesek az Eltv. 6.§ (6) bekezdésével, tekintettel arra, hogy azok kormanyzati
szandeékbdl és nem dnkormanyzat dontésébél kévetkeznek.

Az Eltv. 6. § (6) bekezdésében meghatarozott tilalom nem jelenti azt, hogy a mezbgazdasagi
haszonallatok tartasa korlatlan lenne. A mezdgazdasagi haszonallatok tartasara vonatkozdan tovabbra is
alkalmazni kell a magasabb szint(- kulénosen a kévetkezd - jogszabalyok rendelkezéseit:

— az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torveny,

— az élelmiszerlancrol és hatdsagi felugyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térveny,

- a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérél szold 1959. évi IV. torvény, kuldnosen a X. és
XXX. fejezet;

- avizek mezbgazdasagi eredet( nitrat szennyezéssel szembeni védelmérdl sz0lo 27/2006. (II. 7.)
Korm. rendelet,

— akedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolé 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet,

- az Allategészséglgyi Szabalyzat kiadasarol szolo 41/1997. (V. 28.) FM rendelet,

- a mezégazdasagi haszondllatok tartasanak allatvédelmi szabalyairol szolo 32/1999. (lll. 31.)
FVM rendelet,

- a ftelepulési onkormanyzat jegyz6jének az dllatok veédelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- s hataskoreirdl szol6 245/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet,

— améhészetrd! sz616 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet.

A fenti jogszabalyokon tul szamos més, magasabb szintli jogszabalyban is talalhaté allatok tartasara
vonatkoz6 rendelkezés, ilyen példaul a 2000. évi CXIl. térvény a Balaton Kiemelt Udulokorzet
Teriilletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl,
amely 6sszhangban van az OTEK 22.§ (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az OTEK 36.§ (5) bekezdése felhatalmazast ad az Onkormanyzatok szaméra, hogy az allattarté
épitmények elhelyezésének feltételeit — a koézegészséglgyi és az allategészséglgyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kévetelmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzatban allapithassak meg.
Ezt a szabalyozasi lehetéséget az 6nkormanyzatok termeszetesen az Eltv. 6.§ (8) bekezdésének
figyelembevételével gyakorolhatjak (pl. telepités, épitészeti formai elemek, tetézet, homlokzati kialakitas,
anyaghasznalat, épuletek kozti legkisebb tavolsag, stb.).

Fenti rendelkezések egylttes értelmezése alapjan tehat az énkormanyzat az allattartasra vonatkozoéan
kizarolag az allattarté épitmények elhelyezése tekintetében, és kizardlag a helyi épitési szabalyzatban
allapithat meg feltételeket. Ezek a feltételek azonban hatasukban nem eredményezhetik a
mez6gazdasagi haszondllatok tartasanak olyan mértéki korlatozasat, amely az allattartast ellehetetleniti.



Nem Utkozik tovabba az Eltv. 6.§ (6) bekezdésébe az a rendelkezés sem, amellyel az énkormanyzat
peldaul a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvedelmi szabalyairdl szold 32/1989. (lll. 31.)
FVM rendeletben lefektetett allattartédsi minimalis kdvetelményekttl az allatok j6léte érdekében
kedvezébb szabalyokat allapit meg.

Annak megitélése, hogy mely korlatozas nem utkozik az Eltv. 6.§ (6) bekezdése szerinti rendelkezésbe,
egyedi elbiralas kérdése, annak az iranyado elvnek a vizsgalataval, hogy az dnkormanyzati szabalyozas
nem lehetetlenitheti el az allattartast.

Kérem, hogy Allamtitkar Ur szakmai allaspontjat a képvisel6-testillettel ismertetni és az esetleges
onkormanyzati rendeletalkotas soran figyelembe venni sziveskedjen.

Miskolc, 2014. augusztus 15.
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